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焦‧點‧論‧文

師生的心理傳統性與現代性、

關係契合性對師生互動品質及

學生心理福祉的影響
(1)

 
      陸  洛  中央大學人力資源管理研究所 

翁克成  新竹貨運人力資源處 

本研究從傳統性與現代性的觀點出發，應用人際契合的概念，探

討影響師生關係品質及研究生心理福祉的因素。對公私立大學研究所

碩士班學生的問卷調查共回收 180 份有效問卷，資料分析顯示：(1)

學生知覺老師的現代性是唯一能預測良好師生關係品質的有效因

子；(2)學生自身的傳統性會減低其正向感受（幸福感），良好的師

生關係品質則會增加其正向感受；學生的傳統性也會提高其負向感受

（心理症狀）；(3)共變數分析發現：師生在傳統性上的契合並不影

響師生關係品質及研究生的正、負向感受，但師生在個人現代性上的

契合確會影響師生關係品質，又以學生與老師現代性皆高的組合為最

佳。 
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一、緒 論 
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ùúûÆª�‰�@IË.%¨©rs�üÄî@I��’[TU

’%�®¥˜���^_%rs�´ý-� �uv%rs�  

（一）心理傳統性與現代性對個人心理適應的影響 

@I þ�TUzT 象5ÃÄ�ë­6 注�‰�ÁÂ� 稱5


‰�TU’�•�.%ðù 即
‰���’�œ•žS� 早� 1970

年U起�‚ 針�‰���’[TU’ 做„ 近二十年%系列\]�ë

­ 目%�2 析TU�@I[ 行
´ 徵%úû[67�Œ 瞭=�TU

z��† 遷w程�~•€•5@I[ 行
%† 遷情形›œ•ž: 余

安邦: 葉��� 1991Ÿ�h•�‰�TU’› individual modernityŸ

X%-�TUz���‰� 最a 具�%�³ 認知š 度: 思想觀ù:

價值取AÆ 行
 模式�(‰���’ 則-X�����‰�• 具�

%認知š 度: 思想觀ù[ 價值取A: 氣j´ 徵Æ行
 模式›œ•ž:

余安邦: 葉��� 1991Ÿ�1ñŽ¡6 注‰�ÁÂ( 非��ÁÂ%

TUzT 象�“ 沿ÕJøœ•žS����’[TU’%Iî· 義

ÆK 徵操作�Œ 稱5
@I��’[TU’�3 稱��’[TU’�  

承前•ø�•ú�–‰���’[TU’%@I \]�Åœ

•žS�
ö 驅� 他們視��’[TU’
M 組獨9%: 多A 度%

@I 組¢› syndromeŸ��QŽñz�¨�QŽ%úû�œ•ž:

余安邦: 葉��› 1991Ÿ遵循嚴格%@I 計量程序� 編製qe„
 多

元‰���’[‰�TU’ 量表��ŒÅ 因素2 析獲得‰���’

%五‰ë­@Ie2
 遵E&': 孝°C 祖: 安2 守e: 宿命Ê•�

和男’k 越�Ž¡Å 因素2 析得t‰�TU’% 五L@Ie2
R

& 開放: 獨9Êô: 樂觀進取:)* 情感� 和M’RS�  

½h� 我們很Ê 然� 感興趣%問ì-	� 快速† 遷%~•��

裡���[TU%@I 觀ù[ 行
�‰�%� 活Ë.] 竟�¤r
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s ？Å1\]•6 注%��^_(4� 我們�1 節�öÃÄ �%

��’[TU’-¦�rsª[��%^_ÆªÊ 身%@Iu

v�½–��MN���’[TU’J%¥˜�M�^_%¨©r

s� 我們õ‘ 待} 節Äî�  

• 謂@Iuv�¨E”: 反M¿ 面來衡量�ÅÌ÷ù% 周延�

1\]Åë 觀幸u 感
‰�@Iuv%” 面X 標�Å}3 稱”A 感

ÔÇ 又Å 輕度@I 症™
‰�@Iuv% 負面X 標�Å}3 稱負A

感Ô�ë 觀幸u 感¨ 視
‰�ú�:”A%@I™š ›��� 1998Ÿ�

 ¡%‰�ë 觀«¬� 包含„� 活滿意:”A 情感: 身@健康:ƒ

展Ù好: 均衡和諧Æ存� 價值感› Lu, 2001; Ryff, 1989Ÿ�”Ë˜

Õ作衡量整體� 活Ë.%” 面X 標�(�@I %\]��@I 症

™ÎÏ`- 最aÕ 來衡量‰�Ë.™ 況%� 效X 標�  

Qw�ë 觀幸u 感和輕度@I 症™§- 西¿@I aÕ%@I

Ë.X 標��Î¨©Ôtª‰�ë 義意識¢š[ 價值體系%rs�

進( 使1\]% 結果較
�p–‰�TU’%”A 作Õ呢？�h

¨�M 項說��ª��1\]• 採Õ5ë 觀幸u 感%· 義ªK 兼容

Œ蓄„‰� 取A 和�� 取A%
 安Ë�› well-being� wellnessŸú

û[ 評價� 前þ¯� 活滿意:”A 情感� - 西¿ þ 界· 幸u 感

5 核@úû›¯ Argyle, 2001; Diener, 1984Ÿ� 後þ¯ 均衡和諧� 

- 西¿ þèé 提Æ�‡�� � 獨具意義%幸u 感意û› Lu, 

2001Ÿ�hMV 取A% 幸u 感評量�1\]• 使Õ%
�•� 幸u

感量表��§‚û 納›��� 1998Ÿ�üþ� 最近�\]þ 系�»

2 析„‰� 取A[�� 取A
 幸u 觀�%úû�Œ 予Å 測量› Lu & 

Gilmour, 2006Ÿ� 幸u 觀-‰��
¤
 幸u�% 思考�( 非�Ê

身
-¦ 幸u�% 判斷�“¸ 貼近¹Á%ñz 價值�¨ 視
‰� 評

量ë 觀幸u 感時隱(QT%À 底ïð��ðùJ[1\]• 測%幸
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u 感QŽ�‡ 卻¨© 存� 某L67� 前ø þ%K 徵\]ƒT	Q

î-‰� 取A 幸u 觀� 還-�� 取A 幸u 觀�[
�•� 幸u 感量

表�• 測得%ë 觀幸u 感5 間§ 只� 低度•6� 顯見幸u 觀[ 幸u

感確-QŽ%ðùÇ‡ML 幸u 觀[ 幸u 感間%67 強度卻Vâ•

Ž› r＝ .24和 r＝ .22Ÿ� ` 顯示1\]• 使Õ% 幸u 感測量‚

包含„‰� 取A[�� 取A•6% 幸uúû� 換45�1\]�ð

ù 和測量%選取J.Î 嚴*%‰� 取A 偏頗�̀ ÝQâ�YÚ\]

結果½某�´·¿A5 虞„�  

�1 節5 初我們曾提t	•ú þ�@I��’[TU’%\

]�ë­ÓO� 界·ª÷ùúû� 編制標準z 工具ÆÃÄª† 遷¿

A[ 程度� 尚未系�’»ÅK 徵\] 檢視  些@I 觀ù[ 行
��

活Ë.% 意義�é 數%例外Ð屬最近%� 項\]›��: 高旭繁:

陳芬憶� 2006Ÿ��°"µ�%V¡1 調查��\]þƒT	Qî

-°U�"U�‰�%��’[TU’§[ª 幸u 感Î6�Qw�

[��’ 息息•6% 孝+ 觀ù 卻�°U 和"U% 幸u 感§�rs�  

雖然@I��’[TU’�‰�� 活Ë.%rs 尚缺乏直接

�O%K 徵\] 佐證�‡�Iî 推斷J 我們仍• 信ªrs- 存�

%� 因
� 若我們視ñz

�³ 組織鬆散�‡ 卻-� 般€• 共享�

g© 隨時提取%知識系��› Chiu, 2004Ÿ� 則認ŽŒK 踐��J

V 多數�• 共享%ñz 價值��‰�%� 活調Ë.�� 助×�T 今

~•��-�‰TU[��Œ 存%��›œ•ž� 1992Ÿ�“@I

��’[TU’§-V 多數~•€•• 共享5ñz 知識體系�%

*­ 元素���ñz��� 直§ 強調K 踐取A���a� 活�O 行

+ 德價值[�� 共享%*­ 觀ù- 強(�O%�� 規範�̀ -ˆ‰

�b 賦予%FG 責£› 黃光•� 1995aŸ��
+ 德K 踐�[
�

�˜ 模�­Ì 甚高%������ 前ø°"µ�\]•ƒT% 認Ž
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孝+ 觀ù� 助–��Ë.Ý¨ÅI=„�  

另外��”A@I %Û 域�� 最近`� 些\]X 出‰�• 認

Ž%ñz 價值[ 信ù 確K�‰�%ë 觀幸u 感� 助×� 例¯ Lu:

Gilmour: Kao› 2001ŸÝƒT	 認Ž��*­%ñz 價值›¯
�

� 和諧�:
 仁� 愛物�Ÿ� 提升��%ë 觀幸u 感�‡� 英•�

%幸u 感Ý 毫Î 意義� Suh: Diener: Oishi: Triandis› 1998Ÿ%\

]`ƒT	� 集體ë 義ñz›¯~•��Ÿ��‰���� 規範%

認Ž-� 活滿意%*­ 預測因"�“ 我們.¨ 推î	@I��’[

TU’ 作
~•���V 多數� 共享%價值: 信ùÆ 行
 意A�.

�‰�%ë 觀幸u 感�• 助×� 只Qw� 隨Ó��TUz 進程%¹

入� 我們�¨ 期待@ITU’ 因ªo.TU��� 活­Ì(�Ë.

J¸ 具價值�(@I��’�Ë.J%*­’ 則•� 減弱„� 最近

%幾項\]§ƒT[TU’ 緊Ñ•6%
 獨9Ê 我� 觀ù 確©預測

~• �[€•%ë 觀幸u 感�‡[��’•6 聯%
^ 依Ê 我�

觀ù 則[ 幸u 感Î6› Lu & Gilmour, 2004; Lu, Gilmour, & Kao, 

2001Ÿ�Ð 然�T�} 結î 還
 時w早�  

ET�
 數Q多%K 徵\] 來看���’[TU’•6% 價值

� 信ùrs‰�@Iuv%¿AŒÎ�â% 模式�  很¨©- 由–

\]þÉÊ 採Õ„QŽ%IîðùÆ 測量工具•â� 另�L¨©%

原因則[��† 遷�‰�@ITUz 歷程%多元’[ 差異’T 象

›œ•ž� 1993bŸ�6��~•��TUz%{|}���’[

TU’ 很¨©« 由Œ存Q悖: 共� 共榮t 融˜� 整���%ë 觀©

_æN 和轉z}�e
�³x 新%@I 資源� 來促進� 活Ë.Æ@

Iuv›œ•ž� 1993b� 1995Ç��� 2003Ÿ��h 歷程��‰

ý 差異和多元多¡z%ƒ 展§-aš� 具體%表T¨©Ý¯� 某些

� 活範疇:�� 情境��� 某些�(4� 某些��’%úû� 價值
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依然具�”A 作Õ� 另� 些則Î6 緊­�¸�� 些¨©‚e
 負面

rs� � 許��· 程度J¨Å= 釋前ø•6\]• 得%2 歧結

果	 孝+: 和諧: 行仁:^ 依§-��’%úû� 卻�QŽ\]¡

1:QŽ 依† 項評量J 呈T 出Q�â%rs¿A 和強度�  

1\]�@I��’ 採整體評量��• 測量%��’É 項úû

�� 遵E&' 和孝宗C祖M項較類似��: 高旭繁: 陳芬憶› 2006Ÿ

\]�% 孝+ 觀ù� 安2 守e 和宿命Ê•M 項¨©[ Lu: Gilmour:

Kao› 2001; Lu & Gilmour, 2004Ÿ\]�%
^ 依Ê 我��67�

À– 前ø\]ƒT  些[��’•6%úû�@IË.J% 效果

ŒQ�â� 我們暫時採較• 守%9 場� 假設��’[Ë.Î6� 反

觀@ITU’� 雖� 前ø°"µ�\]� 未©預測‰� 幸u 感�‡

另M項跨ñz\] 均ƒT[TU’•6%
 獨9Ê 我� 觀ù 確©預

測幸u 感�“ 我們採較
 積P%9 場� 假設TU’[Ë.�” 面%

67� 據h�1\] 假設	  

H1a：學生的心理傳統性與其正向感受無相關，與其負向

感受亦無相關。 

H1b：學生的心理現代性與其正向感受為正相關，但與其

負向感受為負相關。 

（二）師生在心理傳統性與現代性上的契合對關係品質與學生福祉

的影響 

前節Äî%-‰�1 身%觀ù[ 行
�� 活Ë.[@Iuv

%rs�Qw�� 畢竟-��’%_ 物�ª[*­ 他�%67Æ^

_ij�`¨©�rs� 活Ë.[@Iuv� 儒家��®67 最*
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­% 規範Ý- 維持和睦� 避免衝突›¤Ø 暉: 陳淑娟: 趙志裕�

1991Ÿ�
 達h 目%�‰�% 行
­˜n��% 規範�Å˜ 群
 行


%YA�( 非表T´9 獨行%‰� 風格� Ý- 強調
 和˜�%

�®67^_ 觀› 余德慧� 1991Ç彭泗清� 1993Ÿ�`-���®

67%
 和諧�À 調›œ� 芳� 2001Ÿ�  

既然�® 和諧¯h*­� 那­¯¤ 達e 呢？消P% 來說� 維持

�® 和諧%Q 二法則Ý-
 忍�› 李敏龍:œ•ž� 1998Ÿ	@ 字

頭J� 把刀� 忍•Q© 忍�� 直-����z=�® 衝突%Ù¿�

忍固然*­�‡ 總-Q 得‚% 消P 行
�`¨©� 衍� 出@IJ%

Þß�e
 虛’ 和諧%U 價���HÂ 序%規範5}������

� 母[� 長只�$�%oE� aNe‰�%àá: 委屈和Î 奈› 余

德慧� 1991Ÿ�
 避免Ê 我壓à 和委屈Ìx� 謀Ì[*­ 他�%¥

˜Ýe
 追Ì�® 和諧%積P 手段„�  

最近�� þ 提出„‰�[��ñz
Ëµ� › fitŸ%÷ù› Lu, 

2006Ÿ� 認
	‰�% 價值:š 度: 信ù[ 行
 若[ª� 活%V 環

境� 佔ëY» 位%價值:š 度: 信ù[ 行
� 差距� 則h
 差距�

�‰�%� 活Ë.¶�rs�gh 差距越V��‰�� 活Ë.% 衝

擊` 越V�Õh 假說� 許¨* 新= 讀前ø%K 徵\] 結果� 若T 今

����%ë 流‚- 東: 西ñz 交融�TU[�� 共存� 那麼[5

•.%M³ 價值:M 類š 度:ML 信ù[M 組行
 模式�Ê 然§�

� 活Ë.� 幫助Ç¸*­%-�‰� 因Ž 時具� M³TU[��

%@I[ 行
´ 徵�( 縮小„[ª••%��ñz% 差距��ë:

客觀J§©[5 水乳交融�(�Ëµ5 感[˜ 宜5™� ¨© 才-

真”Ne� 活Ë.Ù 好%決· 因素��~• 和�•V� 進行%V¡

1 調查確KƒT	‰�[
��J� 般��� 和諧信ù›[@I�

�’�6ŸÆ 獨9Ê 我觀ù›[@ITU’�6ŸJ%
Ëµ� 程
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度�[‰�%ë 觀幸u 感-�6 聯%�¸ 進�‹%ƒT-	Ê 認c

��J� 般�¸ 具備TU@I´ 徵›¯ 獨9Ê 我和ë_ 掌控信ùŸ

þ�ª� 活Ë. 較佳� ¡% 結果還� 待¸ 多%\] 來檢¬�½h�

我們‚¨ 推î	Îî-‰�%��’[TU’� 還-‰�[��ñ

z���’[TU’J%¥˜��� 活Ë.[@Iuv 皆�rs�  

若我們õ 廣義: 抽象%‰�[��Ëµ%÷ù 落Kt 具體%�

®67��Ý¨Å 檢¬�®¥˜% 作Õ„� 前ñ‚X 出	��† 遷

-�‰Q 斷†z% 浸淫w程� 整體趨勢雖然- 由��ATU† 遷�

‡��J: 家庭ú:�® 間¼½‰�ú 依然存�Ó•ÐV% 差異�

因h����J� 般�%^_���%�¨© 較具��% 觀ù[ 行


� 另� 些� 則較具TU% 觀ù[ 行
Ç 單� 家庭ú��%e 員¨

©較具��% 觀ù[ 行
� 另� 些e 員則較具TU% 觀ù[ 行
�

最近� 項µ� 150�±²% 調查\]› 高旭繁:��� 2006ŸÝƒ

T	 (1)丈±�‰���’�%
 男’k 越�J 得2 高–²" 越多�

±²¾¿% 婚姻Ë. 越差Ç (2)²"%‰�TU’ 總2 高– 丈± 越

多�±²¾¿% 婚姻Ë. 越差Ç (3)²"%TU’ 得2 高– 丈± 越

多� 則丈± 知覺t±² 間�6
 長輩奉養�% 衝突嚴*’ 越高�¨

見�±²���’[TU’J%¥˜ 確K�rsª 婚姻Ë.� 另�

項婚姻� 偶\]`ƒT	±²¾¿�
 孝養FG�5*­’›[�

�’�6Ÿ% 認知落差越V� 則丈±% 幸u 感越低› Lu, 2000Ÿ�

顯見�� 偶67%MN�@I��’[TU’J%¥˜-�rsª

67ij[‰�@Iuv%� 雖然目前尚ÎK 徵\]ÃÄ����

�’[TU’J%¥˜ 問ì�‡ 依據前ø 廣義%‰�[��ËµI

îÆ 婚姻¥˜%\] 證據� 我們推î	  

H2a：師生在心理傳統性上的契合會有助於師生關係品
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質，也會提升學生的正向感受，降低其負向感受。 

H2b：師生在心理現代性上的契合會有助於師生關係品

質，也會提升學生的正向感受，降低其負向感受。 

�h 宜補充說�	 前ñ‚ 提Æ�T 今����ƒ 展%脈絡5

�� 整體TU’�� 活Ë.%rs¨© 又甚– 整體��’%rs�

“�� 皆高度認ŽTU’úû¨©- 最佳%¥˜ 範例Ç反5���

皆Q認ŽTU’úû� 邏輯J 仍屬¥˜%� 偶組 �̃‡�� 活Ë.

%rs 則較難預測� 因
 低TU’1 身¨©� 負面%rs�ª[�

®Ëµ%” 面效.�ƒ� 某L 抵銷作Õ����‰���’J%µ

� 效× 則[TU’ 剛好• 反�Qw� 鑑–
Ëµ�Iî 尚�ƒ 展階

段�•6%K 徵\]` 很é� 我們認
 尚Î 足夠%À 礎提出�� 
T

U’ 皆高�:�
��’ 皆低��- 最佳組˜% 假設�“�1\]

� 只õ
¤L��¥˜����^_[ �uv� 最佳效果？� 視


\] 問ì� 進行初‹%K 徵ÃÄ�  

另�1\]% H1a和 H1b - 採TU’´j 高� 則Ë. 佳%看

法�• 反映%-@ITU’�‰�Ë.%ë 效果�ªIîÀ 礎
 
�

�˜ 模�� 即‰� 認ŽŒK 踐��e 員共享%ñz 價值Ç H2a 和

H2b則認
�‰�Ë. 較
*­%¨©Q-��’�TU’1 身�

(-*­�®67�MN���’[TU’J%¥˜ 程度�ªIî

À 礎

� 境Ëµ� � 即‰�[ 環境間%差距越小� 則Ë.� 越好�

前組假設只考慮‰�´j� 後組假設則納入�®67% 脈絡�‡M

組假設5 間-��9’[ 競爭’%�Eñò2 析來看�M 組假設{

後%Iî§�¨ 信度和ú� 邏輯�‡ 直接檢¬ M 組假設%K 徵\

] 均很é�g 未ƒT�â’: 穩·’% 模式�“1\]õŽ 時檢¬
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 M 組假設�K 徵結果.¨ 說� 那� 組假設較¨©e9�  

（三）師生關係品質對學生福祉的影響 

我們� 前M節2ýÄî„‰�´jÆ�®¥˜�Ë.%*­

’��®671 身�‰�%@Iuv¨©Ž¡ 意義¹ 遠�´ý-�

* 視67[�® 評價%�������®^_�&O•� 弱勢%�

¿¨©rs¸ 巨�T�%\]‚�üX 出	 和諧:°Ñ%��67

©提升幸u 感› Argyle, 2001Ÿ�(�� 幸u 感%�‰*­ 來源”-

�® 和諧�´ý-*­ 他��Ê 己%肯·› Lu & Shih, 1997Ÿ� 跨

ñzc 較› Lu, et al., 2001Ÿ`ƒT	���(4��®^_• 產�

%和諧感和衝突感§©� 效» 預測‰�% 幸u 感�‡� 英•�(

4��®^_% 感Ô則[‰� 幸u 感Î6�  

��67� �Ì �Í�ÎÏ-•Ð*­%��67�Z 育

@I 家���^_% 議ì 多�\]�‡V 多數集����% 班級

ÛY 行
[ 班級管I 策略5Äî�6 注%-�� 多›���x 班 

�Ÿ% 情境�( 非1\]•6 注%���›XYZ;�\]�Ÿ%

67� 近年來�• 外 þ 確‚ 開始注意XYZ;[ �^_% 議

ì � ë ­ \ ] ¿ A � 二 	 ª � - Ã Ä X Y Z ; % ´ 徵 � ¯

Coran-Hillix: Gensheimer: Coran-Hillix: Davidson› 1986ŸÃÄ\

]��XYþ› mentorsŸ% 評價� 結果ƒT 好%XYþ 具�Å}´

j	� � 表T 興趣和支持› interested/supportiveŸ:Ê 己� 知識

和©O: 樂–2 享:Q 剝削 �› unexploitativeŸ: 積P 投入\]

SS� 反5�Q 好%XYþ 則� �Q 感興趣∕Q支持:í� 知識

∕©O: 剝削 �SS� 另�‰\]¿A 則ÃÄ¾¿67ij�\

]� 習和\] 產©5rs�̄ Wrech: Punyanunt› 2004ŸÃÄ\

]��XYZ;�©O› competenceŸ:¨ 信賴度› credibilityŸ 和
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非語4 直接’› nonverbal immediacyŸ% 知覺��ª 習:XY6

7 效©› effectiveness of the advisee-advisor relationshipŸ和bXY 程

度5rs� 結果ƒT�\]��XYZ;5©O 和照ô ∕善意

› caring/goodwillŸ% 知覺��rsª 習:XY67 效©和bX

Y% 程度�  些\]% 議ì[1\] 較
•6�‡ 仍�QŽ� 我們

•6 注%@I��’[TU’�����(4-¸ 具1 土¥˜’

%ðù�  

另外�� 類似��67  般�&O 落差%�®^_��\]‚

ƒT	�� 企<�a 見%&' 式ÛY� 部屬%身@健康§� 負面%

rs› 趙安安: 高尚仁� 2005Ÿ�(OÌJ 司肯·% 壓O`���

工作þ% 身體健康Ne' 脅› Lu, Cooper, Kao, & Zhou, 2003Ÿ��

家庭�®67��­Ì" 女/0 孝+%� 母� 壓à"U% 幸u 感Ô

›��: 高旭繁: 陳芬憶� 2006Ÿ� 由hQ 難想見� 兼具� 母和J

司FG´’[&Ok 勢%XYZ;��\]�@Iuv%rs.Q

容小覷�“h� 我們假設	  

H3：研究生與指導教授互動關係的良好品質會提升學生的

正向感受，降低學生的負向感受。 

�1\]����67ij[ �%”: 負A 感Ô皆
 依† 項�  

綜J•ø�1\]Å\]�
� 象� 調查ª@I��’[TU

’�� 單�´·��›[îñXYZ;Ÿ67% 判斷��a� 活�

%”A 感Ô› 幸u 感Ÿ[ 負A 感Ô›@I 症™ŸÇŒ­Ì\]�Å


ŽI 式瞭=�› empathetic understandingŸ%¿ 式� 站在其指導教

授的立場��@I��’[TU’%É 項÷ùúû% 描ø 作出Ž 意

[¦% 評判�  
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二、研究方法 

（一）研究對象 

1\]%� 象
É 公私9V \]• 碩士班% ���� 則-

擔£ 該 �îñ5
XYZ;���îñ\]J[5
^_ 最
 頻

繁%���� 問卷ƒ 放採9 意抽¡%¿ 式�¡1 來源0 量û 蓋公:

私9V �̀ 兼ôÉ‰ë­ 院�̄ ñ:I: 工: 商: 醫:� 範›Z

育Ÿ� 取¡ 時` 考慮XYZ;% 職S�\]þ 共ƒ 放„ 210份問卷�

ó 收 180份� 效問卷�ó 收率約� 86%左右�Qw�2ƒ �V 多

集��~ 北縣市» 區� 佔總¡1% 55.1%�x 部¡1� 公9 ��

11 •� 共 68 �� 佔總¡1% 41.21%Ç私9V � 7 •� 共 97 ��

佔總¡1% 58.79%����Z;� 68 �� 佔„ 41.5%Ç副Z; 70

�� 佔„ 42.7%Ç助IZ; 26 �� 佔„ 15.9%� 另�M� 未填答職

稱� 由h¨ 見� 我們雖未做t 隨機取¡�‡ � 來源仍û 蓋„ 多•

公私9V 和ÉL 院� 具��·%U 表’� 另外� 問卷ƒ 放時‚

排除„ 多位\]�¨© 由Ž� 位��XY%¨©’�.Î 違反觀測

值獨9 假設5 情事�  

� 去除P 端值後共� 167�% 資料納入後續� 計2 析� 細部來

看� �� 男’ 62 �� 女’ 105��Ô 訪þR 均年齡
 25.52歲› 標

準差
 2.24Ÿ� 目前Ý 讀% 院ÅI 工 院居多� 佔 36.5%�ªÂ

依序
 醫 院佔 12.6%�Z 育 院佔 10.8%�€� 院佔 8.4%� 商

 院佔 7.8%���� 男’ 91 �� 女’ 75 ��R 均年齡
 45.78歲

› 標準差
 7.70Ÿ�‚ 婚þ 佔 89.2%� 具博士 位þ 佔 95.8%� 曾

出•‘ �\]þ 佔 81.2%� 另兼£�ú 行政職þ 佔 34.6%�  
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（二）研究工具 

1. 個人傳統性量表與個人現代性量表（簡短版） 

高旭繁:�� › 2006Ÿ新近修訂„œ•ž: 余安邦: 葉�� › 1991Ÿ

%
 多元‰���’[TU’ 量表��� 則* 新檢¬ 十多年前• 編

制%量表ì 目�T 今� 活�%ËÕ’� 二則挑選出較具意義[ 辨ý

O% 較é 數ì 目�õ 原1 共 100ì% 量表濃縮: 改編e 50 ì%
3

短版��h 量表仍沿Õ原量表%ïð� 即測量‰���’% 五‰@

Ie2› 遵E&'� 孝°C 祖� 安2 守e� 宿命Ê•�ÅÆ 男’k

越ŸÅÆ‰�TU’% 五‰@Ie2›R& 開放� 獨9Êô� 樂觀

進取�)* 情感�ÅÆM’RSŸ� 計2 採六點量尺	
 非aQŽ

意�› 1 2Ÿ:
•ÐQŽ 意�› 2 2Ÿ:
� 點QŽ 意�› 3 2Ÿ:


� 點Ž 意�› 4 2Ÿ:
•ÐŽ 意�› 5 2Ÿ:
 非aŽ 意�› 6

2Ÿ�h 份量表%ƒ 展þ�ªK 徵\]� 檢¬„ 工具%信度和ðù

效度� 結果皆•ÐÙ 好› 參見高旭繁:��� 2006Ÿ��1\]��

��’ 量表%ú 部�â’7 數
  .91�TU’ 量表
  .86� 信度皆

Ù好� 由–
3 短版� 測量ˆ‰@Ie2%ì 目只� 5 ì�g1\

]Qd 細部ÃÄ‰���’[TU’É‰@Ie2% 意義�“ 循原

量表ƒ 展þ% 作法�2ý 加總得���’ 總2Æ�TU’ 總2�2

數越高U表‰���’�TU’% 程度越高�  

前ñ‚ 提Æ	 由–��¡1 蒐集Q易� 我們參考„ 黃光•

› 1995bŸ%\]¿ 式� 改由 � 針���%��’[TU’@I

´ 徵予Å 評估�h 量表%XY 語¯}	  

我們想透過您的經驗或看法來瞭解您的指導老師（或

是與您在做論文研究上互動最為頻繁的老師）的價值觀
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念。請您詳細閱讀每道題目之後，就老師所可能具有的價

值觀，圈選出您的「同意度」，敬請每一題都回答，不要

省略。 

1 量表%8ð 仍沿Õœ•ž: 余安邦: 葉��› 1991Ÿ%‰�

��’[TU’Iî� 含括五‰‰���’e2[ 五‰TU’@I

e2�ŒÅh 十‰e2%÷ù· 義作
ì 目%ú 容� 例¯�‰��

�’�
 遵E&'�%÷ù· 義
	
�QŽ%FG[ 情境}� 遵

守:oE�)*&'%@š� ›œ•ž: 余安邦: 葉��� 1991Ÿ�

我們ÝÅh 敘ø 作
��‰���’ 量表%第�ì� 請 � 評估�

� 符˜% 程度�ª 餘ì 目依h 類推�  

Qw�œ•žS��· 義��’%
 孝°C 祖�[
 安2 守e�

ÅÆTU’%
R& 開放�:
 獨9Êô�[
 樂觀進取� 時É 包

含„M‰QŽ‡^�6 連%面A� 我們� 編ì 時皆予Å2 開�É 編

e�ì� 例 �̄ 
 樂觀進取� �M‰ë­úû��
 
 樂觀%š 度� �

¯ 認
 科技¨Å 帶來光� 前途Ç另�

 信£% 胸懷��¯• 信V

多數�§ 誠K¨ 信›œ•ž: 余安邦: 葉��� 1991Ÿ� 我們Ý 編

寫„
 具� 樂觀%š 度�[
��� 信£% 胸懷�Mì�“h��

�’ 包含„
 遵E&'�:
 宿命Ê•�:
 男’k 越�É�ì�


 孝°C 祖�[
 安2 守e�ÉMì�˜ 計 7 ì�TU’ 則�
)

* 情感�[
M’RS�É�ì�
R& 開放�:
 獨9Êô�[


 樂觀進取�ÉMì�˜ 計 8 ì� 知覺����’[TU’ 量表共

� 15 ì�  

填答%¿ 式Å � 知覺�� 具� 該項��’[TU’@I´

徵%程度作判斷� 計2Ž 前採六點量尺�2 數愈高U表�� 具� 該

項@I´ 徵%程度愈高��1\]�� � 知覺����’ 量表%
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	 (1)LL� �[����’›�TU’Ÿ 均
 低2 組Ç (2)LH�

 ���’›�TU’Ÿ
 低2 組�‡����’›�TU’Ÿ


高2 組Ç (3)HL� ���’›�TU’Ÿ
 高2 組�‡����

’›�TU’Ÿ
 低2 組Ç (4)HH� �[����’›�TU’Ÿ

均
 高2 組�Å}ÝÅJø%U 號作
3 稱�  

另外� 由–‰���’[TU’5 間� 顯Ó%•6� 因h 我們

採共† 數2 析進行É 組%R 均數c 較�`Ý-� 進行Å��’›T

U’Ÿ2 組%2 析時� 控制TU’›��’Ÿ�Å 取得較
 精確%

結果� ¡% 共† 數2 析共進行�³�2ýÅ��67ijÆ �

%”: 負A 感Ô
 依† 項� 結果2ø¯}	  

Å��67ij
 依† 項%共† 數2 析顯示	�����’%

四L 組˜ 間均Î 顯Ó差異�‡�TU’% 四L 組˜ 間Ý� 差異� 事

後檢¬ 則ƒT	��TU’ 皆高%組˜%67ij� 顯k–ª 他�

組�h³2 析結果列表– 表 3�  

Qw� 另M³ 共† 數2 析皆未ƒT 顯Ó’% 結果�`Ý- 說�

�� 依��’2e% 四L 組˜�”A 感Ô› F(3,140)＝ .78� nsŸÆ 負

A 感Ô› F(3,145)＝2.51� nsŸJ 均Î 顯Ó差異Ç�� 依TU’2e%

四L 組˜�”A 感Ô› F(3,140)＝1.65� nsŸÆ負A 感Ô› F(3,145)＝1.31�

nsŸJ,Î 顯Ó差異� 綜˜ÅJ 結果� 假設 2a未獲支持� 假設 2b

m���67ij� 項J 獲得支持�  

最後� 我們` 嘗試Ž 時檢¬ H1a: H1b和 H2a: H2b M組競爭

’ 假設�Å 澄清¤þ 較¨© 得t 支持� 做法-	� 表 2 • 呈T%�

³Á 級式迴歸2 析��Éü 增加�Á� 投入
����’% 差距�

Æ
��TU’% 差距��Å 觀察hM 差距† 項-¦
 顯Ó% 預測

因"� 具體(4��2ý 預測��67ij: �%”A 感Ô�Æ

 �% 負A 感Ô時�§ö 投入 �’ý:��’ý 作
 第�Á†  
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項Çü 投入 ���’: �TU’ 作
 第二Á† 項Çü 投入��

��’:��TU’ 作
 第�Á† 項Ç[ 表2QŽ%-�hÂ 我們

ü 投入����’ 差距›õ ���’ 得2 減去����’ 得2 後

取$� 值Ÿ:��TU’ 差距› 仿前項做法Ÿ 作
 第四Á† 項�`

Ý-� 考察��’[TU’%ë 效果› 第二:�ÁŸ5 後�ü 檢¬


Ëµ� 效果� 結果顯示	��³ 迴歸�� 新加入%第四Á† 項皆

未達t 顯Ó% 預測作Õ› △R2均
  .01� nsŸ� 我們`ü 嘗試õM

項差距† 項ö 投入迴歸2 析�ü 檢¬ë 效果� 結果`• 似	Ëµ 作

ÕQ 顯Ó�‡ë 效果› ���’Ÿ 依然顯Ó�½h� 我們V 抵¨

說�ë 效果看似cËµ 效果穩·�g 較¨©ƒ��  

四、討 論 

1\]Å\]�
ë 體[ 資料提供þ› informantŸ�6 注%議

ìë­� 二	 �Ê 身%��’[TU’�� 活Ë.J% 意義�Å

Æ�����’[TU’J%¥˜�67ijÆ �uv%rs�  

Ý 第�‰ 議ì(4� 我們ƒT� �Ê 身%��’ 似n-@I

uv% 危險因"	��’Qm 減損‰�%ë 觀幸u 感� 還� 增加@

I 病I% 風險� 反觀TU’ 則�@Iuv 既Î 損`Î×� ¡% 結

果[ 我們%\] 假設-Q 符%� 我們預期��’Îrs�TU’ 則

�” 面%rs� 雖然直接Äî@I��’[TU’5Ë. 意û%K

徵\] 付5 闕 �̄‡ 我們�ñòóô�• 評析%幾項\] 似n§ 間

接»XA��’ ›��: 高旭繁: 陳芬憶� 2006ÇLu, Gilmour, & Kao, 

2001Ÿ 和TU’› Lu & Gilmour, 2004; Lu, et al., 2001Ÿ.§[‰�

Ë.% 某些X 標�6�ª���’%Ë. 意義�1\]%\]� 群

體� 得t„ 印證�  
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‡-� 我們ŒQ.Ýh 斷4��’Ý-Q 好%:QË.%� 原

因5�Ý-1\]¡1%´’� 近二:� 十年來�~• 快速(¹º

%��† 遷��%@I[ 行
% 塑模rs‚-Q 爭%事K�œ•ž

› Yang, 1996Ÿ� 綜˜„V 量[‰���’ÆTU’•6%\] 後
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附錄 1 學生知覺老師傳統性與現代性量表 

我們想透w您%«¬� 看法來瞭= 您%XY��›�-[ 您�

做îñ\]J^_ 最
 頻繁%��Ÿ% 價值觀ù� 請您詳細閱讀ˆ

+ì 目5 後�Ý��•¨© 具�% 價值觀� 圈選出您%
Ž 意度� �

C請ˆ�ì§ó 答�Q­ 省略�  

這位老師 

非
常

不
同

意
 

相
當

不
同

意
 

有
點

不
同

意
 

有
點

同
意
 

相
當

同
意
 

非
常

同
意
 

1. 在不同的角色與情境下有遵守、順從或尊重權威的

心態。 
1 2 3 4 5 6 

2. 強調孝敬父母親戚長輩。 1 2 3 4 5 6 

3. 重視祭祀祖先。 1 2 3 4 5 6 

4. 強調安守本分、不做非分之想。 1 2 3 4 5 6 

5. 接受現實，逆來順受。 1 2 3 4 5 6 

6. 相信命運及運氣。（消極的方面有少管閒事明哲保

身，或積極面上會想辦法為自己謀利。） 
1 2 3 4 5 6 

7. 強調男性優於或超越女性的態度。 1 2 3 4 5 6 

8. 強調階級、性別、地位等的平等。  1 2 3 4 5 6 

9. 在做人處事上有開放的與容忍的胸襟。 1 2 3 4 5 6 

10. 生活與行為上獨立自主，儘量少受別人的影響。  1 2 3 4 5 6 

11. 生活與行為上只顧自己的事情。 1 2 3 4 5 6 

12. 具有樂觀的態度。 1 2 3 4 5 6 

13. 對人有信任的胸懷。 1 2 3 4 5 6 

14. 強調各種人際關係都應依據真實的感情（如愛

情），不必重視其他的因素（如年齡、國籍、學歷

等）。 

1 2 3 4 5 6 

15. 講求男女兩性在教育、工作、地位等各方面的平等。 1 2 3 4 5 6 
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附錄 2 師生關係品質量表 
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� 象�ó 答Å}%ì 目�C 請仔細閱讀} 面%ˆ� 語

句� 圈選�‰ËÐ% 數字� 來U表您%意見�ˆ�ì§ 請ó 答�Q

­ 省略�  

 

 

非
常
不
同
意
 

相
當
不
同
意
 

有
點
不
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意
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點
同
意
 

相
當
同
意
 

非
常
同
意
 

1. 我對這位指導教授的學術研究能力感到滿意。 1 2 3 4 5 6 

2. 我覺得這位指導教授是個照顧學生的人。 1 2 3 4 5 6 

3. 這位指導教授對學生認真負責。 1 2 3 4 5 6 

4. 這位指導教授會關心我的論文進度。 1 2 3 4 5 6 

5. 這位指導教授是個和藹可親的人。 1 2 3 4 5 6 

6. 我對這位指導教授的待人接物感到滿意。 1 2 3 4 5 6 

7. 這位指導教授會幫忙我解決研究論文的問題。 1 2 3 4 5 6 

8. 這位指導教授會提供學術上相關的資源給我。 1 2 3 4 5 6 

9. 我對這位指導教授的個性感到滿意。 1 2 3 4 5 6 

10. 我和這位指導教授的互動良好。 1 2 3 4 5 6 
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and Academic Advisor-Student Fit and 

Their Influence on the Quality of the 

Relationship and Students’ Well-Being 

Luo Lu, Professor, Institute of Human Resource Management, National 

Central University 

Ko-Cheng Ung, Trainee, Department of Human Resource, Hsin Chu 

Transportation 

Abstract 

This study explores the adaptational effects of 

psychological traditionality, modernity, and interpersonal fit in 

the context of the academic advisor-student relationship. A 

survey of graduate students yielded 180 completed 

questionnaires. Analyses revealed that (1) the only predictor of a 

good relationship was the advisors’ modernity as perceived by 

the students; (2) students’ traditionality suppressed their 

subjective happiness and inflated psychological symptoms while 

a good advisor-student relationship enhanced happiness; (3) a 

MANCOVA showed that the advisor-student fit on traditionality 

had no effect on relationship quality or students’ well-being. 

However, the modernity fit had an effect on relationship quality

─the pairing of an advisor high on modernity with a student 
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with a similar modernity score made the best match. 

Keywords: advisor-student relationship, interpersonal fit, 

psychological modernity, psychological 

traditionality, well-being 

 


